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EDITORI’AL? |

' PERO SE MUEVE '
EN CIERTOS AMBITOS cada vez que alguien es
aplacado en contra de sus conviceiones, emite esta

 exclamaci6n: Pero se mueve. La frase se atribuye a

Galileo Galilei, quien nego6 la teorfa geocéntrica que
aseguraba que todo el universo giraba alrededor de una

- Tierra inmévil. La iglesia habia adoptado tal teorfaen

base a una falsa y forzada interpretacion de la Biblia.
Cuando Galileo public6 que la Tierra era un planeta ,
més que giraba alrededor del sol y no un eje mamomble 1
la iglesia le obligé firmar una confesién en la que se
retractaba de dicho descubrimiento. El famoso
astrénomo, para evitar las represalias firmé el
documento, y entre dientes pronuncm esas palabras
Pero se mueve. , '
‘Lo que dio relevancia al dlChO del celebre astmnomo\
fue la veracidad del descubnmwnto en contraste con el
engano que defendi6 ciegamente la iglesia, que chicse
momento gozaba de poder politico absoluto. '
Sin embargo, la leccion parece no aprenderse Cada .

_ vez que surge un nuevo hallazgo cientifico, los

creyentes nos aventuramos a emitir juicios que ponen
en dudas cudnta templanza tenemos. Criticamos a los
evolucionistas porque con unos pocos huesos -
reconstruyen la prehistoria antoyadlzamente Pero con : ’

~ bastante frecuencia y con muy pocos elementos de

evaluacién desacreditamos apresuradamente toda
sombra que parezca amenazar nuestra fe. Entonces
algunos, por razones de educacién y cortesia,
interrumpen el debate y se alejan de nosctros

- murmurando: jpero se muevel.

Aun el necio, cuando calla es contado por sablo, reza
Proverbios 17:28. Los hijos de Dios necesitamos medir
las consecuencias de lo que afirmamos y guardar
silencio cuando carecemos de argumentos sélidos. ,
Debemos admitir que si no somos conocedores de las

ciencias no tenemos autoridad para desacreditar sus

enunciados. Por lo menos en dos ocasiones, en los
evangelios observamos a Jesus negarse a emitir juicios
sobre los asuntos de esta vida. En una de ellas pusoen

claro que las cosas del César no tenian nada que ver con

las de Dios. Los pastores escuchamos con recelo cuando
algtin individuo no convertido habla de experiencias
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espirituales. De la misma manera, nos escuchan los
mds instruidos cuando disertamos lo que no sabemos.
Nuestra tarea es hablar de las cosas de arriba, no de las
terrenales.

Por otra parte, nos enfrentamos a la demanda de
explicaciones provenientes de creyentes sinceros,
quienes al toparse con articulos periodisticos poco
serios o profesores universitarios inescrupulosos,
tambalean en sus fundamentos. Ante tal situacién no
podemos permanecer callados. Alguna respuesta sabia
debe ofrse desde nuestros pulpitos para ofrecer razén de
nuestra fe. ,

:Como ser prudentes y evitar la contemplacion
pasiva al mismo tiempo? Algunos consejos nos serin
de utilidad. '

Primero: No debemos inquietarnos por la difusién
pablica de nuevos hallazgos.

El periodismo que responde a los intereses de sus
agencias lucha por tener las primicias de cualquier
informaci6n atractiva. En ese afdn saca de contexto
algunas declaraciones y otras veces pone énfasis en lo
que aceptan como leyes lo que la ciencia describe
timidamente como hipétesis. De ser por los anuncios
periodisticos, ya seriamos eternos sobre esta tierra por
todas las vacunas y remedios magicos que
descubrieron. '

Hace unos afios, los medios de difusién publicaron
el supuesto embarazo de un filipino de sexo masculino.
La noticia recorri6 el mundo entero y médicos,
abogados y demads profesionales arriesgaron sus
opiniones por lo que unas semanas después se
comprob6 como fraude. La presién de los formadores
de opinién publica era tan intensa que cada consultado
reprimia sus dudas sobre la veracidad del hecho.

Aunque pasaron varias décadas del engano del
hombre de Piltdown, tengamos en cuenta que la
historia se repite a menudo. No entremos en el juego
de los sensacionalistas. No aceptemos el reto de
algunas mentiras pronunciadas por personas que tienen
el interés de montar un especticulo del que seremos
protagonistas gratuitos. Guardemos silencio y
esperemos que las falsedades caigan ante las verdades
que no necesitan defensores precipitados.

Segundo: No confundamos lo que dice la Biblia con lo
- que nosotros le atribuimos. ; ,

La Biblia no es un libro de ciencias, es Palabra de
Dios para las necesidades espirituales y cotidianas del
hombre. Es el mapa de la carretera hacia el cielo. Dios
transmiti6 su Palabra con la intencién de afectar
milenios. A nosotros, los que alcanzaron los fines del
siglo xx, nos ha tocado ver con lentes lo que los ojos de
nuestros antepasados jamas imaginaron. Tanto el
universo de las galaxias como el de los microbios
resultaban desconocidos para aquellos que son historia.
Las personas de otros siglos se enfrentaban a

fenémenos cuya causa se ignoraba.
k La Biblia describe a estos fenémenos de una manera

simple y casi infantil para que pudieran ser
comprendidos por el hombre de antafio y por el
contemporineo. El punto de vista fenoménico de la
Palabra pone la atencién en el efecto y no la causa. Las
sagradas Escrituras no nos explican el “cémo” sino lo
que se hizo y lo que ocurrié. Las metiforas son el
recurso ideal de Dios para que rellenemos con nuestros

- actuales conocimientos el “c6mo”. Pero ese “como”

pertenece a nuestro criterio y estd sujeto a
modificaciones conforme avancen los conocimientos
humanos. '

Cuando Josué peleaba contra los amorreos en
Gabaén, hizo falta la dilatacién de la luz diurna para
concluir exitosamente la batalla. Los israelitas de
aquellos tiempos contemplaron a un sol que se detuvo
en su trayectoria. La iglesia en los tiempos de Galileo
confundi6 el efecto mencionado con la causa y un
descubrimiento como el del cientifico desacreditaba a la
Biblia y destruia la fe. :

- Pero la Biblia relata lo que ocurrié “a ojos de sus
protagonistas”. Simplemente debemos imaginar el
efecto, representar la imagen en nuestra mente y luego
suponer los procedimientos. Cada vez que hacemos
sagrado y literal a un lenguaje posiblemente figurado, y
nos perdemos en los detalles, caemos en el error
descripto en 12 Timoteo 1:3-4: “Como te rogué cuando
partf para Macedonia, quédate en Efeso, para que
requieras a algunos que no ensefien doctrinas extrafias,
ni presten atencion a fabulgs e interminables
genealogias, que sirven mds a especulaciones que al
plan de Dios, que es por la fe”.

Tercero: No peleemos contra molinos de viento.

El ser humano siempre ha buscado tener una
explicacion a todo lo que ocurre a su alrededor. No est4
mal esta actitud siempre y cuando veamos a Dios como
el motor y sustentador de la existencia. Sin embargo no
Pocos se envanecieron en sus conocimientos y olvidaron
que las leyes que rigen al universo, y que hicieron
posible la vida siguen contando con el Gran Legislador
de los Siglos. Esto llevé a muchos creyentes a rechazar
todo tipo y forma de conocimientos viendo una
amenaza detrds de cada logro cientifico.

La consecuencia de esta reaccién nos lleva a
extremos. Entonces rechazamos las leyes de adaptacién
de las especies al medio ambiente por confundirlas con
la teoria evolucionista. ,

Cada vez que nos hablan de millones de afios nos
sentimos incémodos pensando que tales cifras
desmoronan nuestra conviccién. Pero no hay problemas
en estos conceptos. Leyendo cuidadosamente la Biblia,
advertimos que los siete dias de la creacién en realidad
fueron posteriores a la creacién misma. En el principio,
dice el Génesis, creo Dios el universo, pero luego
organiz6 lo creado por etapas, dia a dia, hasta llegar a
siete. Ese principio de todo pudo haber durado miles de
millones. Ademas ignoramos si estos dias fueron
literales o metaf6ricos, si fueron dias consecutivos o
separados por lapsos mileniales. Asi como en las
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genealogias se omiten segmentos enteros, por ser
innecesarios, ;por qué no hacerlo con las etapas de la
creacion?

Si el Senor tuviera que darnos los procedimientos
de la creacién detalladamente y por escrito, la Biblia
perderia su esencia en centenares de 4ridas paginas.

Recientemente se divulgd una noticia
revolucionaria: La teoria del big bang debera revisarse
debido a observaciones asistidas por instrumentos de
ultima tecnologia. En el 4rea de la biologia, los altimos
descubrimientos indican que la vida surgi6
espontdneamente tal cual la vemos, en lugar de haber
evolucionado a través de los siglos.

Algunas veces la ciencia confirmari lo que
creemos, otras veces nos obligara a revisar nuestros
dogmas, algunas veces acertard y otras se equivocara.
Entonces no la veamos como gigantes enemigos.

Finalmente: debemos encarar con sabiduria los
argumentos de la falsamente llamada ciencia.

Cuando los enemigos de Nehemias lo invitaron a
salir de la ciudad al campo, éste se negé por una razén
muy apropiada: no podia postergar la gran obra que se
le habia encomendado. No faltaran los que en nombre
de la ciencia quieran sabotear la fe. La peor decisién
frente a esos casos es dejar “la gran obra de la
predicacion y la ensenanza” que Cristo nos encomend6
para salir y pararnos en el campo del enemigo.
Probablemente hagamos el ridiculo.

En cambio podemos seguir con nuestro ministerio
de salvar y edificar, guardando silencio ante las voces
enemigas que aseguran que Dios estd muerto.

Entonces seremos nosotros los que con una sonrisa casi
contenida digamos Pero se mueve.
--erm

, _ !
{MUCHAS FELICIDADES, ISUM!
CONOZCA se complace en felicitar al
Instituto de Superacion Ministerial en la
ocasion de su 30 Aniversario. Fue en
enero de 1968 que se llevo a cabo el
primer mes de clases en la ciudad de
Buenos Aires. Que cumpla

muchos anos mas.

“Hijo, al formar un hogar,
ama con sinceridad y respeto;
las heridas en el matrimonio
tardan mucho para curarse.”

--Arturo Reyes Martinez

PREGUNTAS INELUDIBLES

Por Pablo Kaim u |

- LOS AVANCES QUE se han logrado en el siglo XX
en cuanto a salud publica, transporte y comunicaciones
son resultados de investigacion cientifica. Han
cambiado para siempre nuestro mundo y han hecho que
la ciencia se haga la voz de autoridad que clama en el
desierto. Los cientificos asumen un papel casi sacerdo-
tal en nuestra sociedad. Son ellos los que han visto la
verdad y han sido liberados. No se atan con las
tradiciones limitativas del pasado sino mas bien se
creen los tnicos abastecedores de la verdad revelada y
recibida en lo que tiene que ver nuestra existencia.

Queda perpleja la persona en la calle con discusiones
acerca de esotéricas particulas subatémicas, de células
“T” 6 de placas tectonicas. Pero también queda perplejo
muchas veces un cientifico especializado en la teoria de
los quanta frente a discusiones de vir6logos. Por todos
lados se oye de grupos de peritos en diferentes materias,
pero falta quien entre al Lugar Santisimo. ZQUIGH podra
saber algo acerca de Dios?

Cientificos que creen en Dios si existen, pero su fe
es algo personal y por lo general algo distanciado de su
investigacién cientifica. Segiin piensan los que dedican
su vida a las investigaciones cientificas, 1a religion tiene
poco que ver con la busqueda de una vacuna. Asi es que
el mundo moderno contempla la religiéon como dogma y
la tilda de subjetiva mientras que considera la ciencia
como investigacién objetiva.

el mundo moderno contempla la
religion como dogma y la tilda de
subjetiva mientras que considera
la ciencia como investigacion
objetiva

Esas preguntas ineludibles tienen importancia
Consciente de la cuestién o no, cada persona tiene
que responder a estas preguntas que se han tomado del
libro The Universe Next Door (El universo al lado) por
James W. Sire y editado por Inter Varsity Press (IVP),
1976:

1. ;Qué es realidad?
;Sera Dios, un dios, o el universo fisico?
2. ;Qué son seres humanos?
;Seran maquinas, animales o seres creados2
. Qué le sucede a un ser humano cuando muere!
; Transformacion o extincion?
. sEn qué se basa la moralidad!?
;En la naturaleza de Dios, en un consenso cultural o
en el instinto de la sobrevwencm?
. sCudl es el significado de la historia humana!
;El propésito de Dios, de dioses o el proceso de
levantar en la tierra un paraiso?
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/ Para muchas personas, son tan obvias las respuestas a
estas preguntas que les cuesta entender por qué no son
obvias para todos. Preguntemos a un africano de la selva
que si existe un verdadero mundo de espiritus. El
responderd meneando la cabeza y dird que cada nifio
pequefio sabe la respuesta. Los espiritus son la fibra de la
sociedad de la tribu y por eso nadie de la tribu lo
contempla conscientemente. Esta creencia silenciosa
sirve de base y asi hace un impacto en cada decisioén de la
tribu. En cambio preguntemos a un europeo
contemporaneo que si existe Dios. Se encogera de
hombros y dird que si fuera asi, ;c6mo se podria saber?

En una sociedad homogénea como la del indigena
de la selva estas preguntas no provocan
confrontaciones. Pero el mundo moderno no es
homogéneo y las respuestas de una persona pueden
variar mucho de las de sus vecinos. No cambia nada si
se niegan a contestar las preguntas. No importa que
rechacen las respuestas ofrecidas por el teismo, o por el
ateismo o por cualquier otra filosofia. Y tales personas
se hallan en un dilema, ya que si no contestan las
preguntas, de hecho su falta de respuesta es una
respuesta.

Si se hacen estas preguntas a un cientifico que
trabaja con cronémetros, reglas y toda indole de
instrumentos para medir con exactitud, él dird que
piensa con objetividad. Pero con todo e instrumentos,
dar4 respuestas basadas en sus suposiciones. Por
ejemplo, cuando una persona de la calle ve orden y
disefio en el universo, llega a la conclusién de que
existe un disefiador. Pero cuando un cientifico con
preparacién formal ve el universo, llega a la conclusién
que la fuerza impersonal de 1a evolucién lo produjo. No
existe tal Disefiador, sino sélo evolucién. Muchos
cientificos no ven ni orden ni disefio en el universo.

Analicemos esta situacién. La persona de la calle
obviamente no tiene la preparacién ni entrenamiento
para investigar los detalles intrincados de la evolucion.
;De dénde sale su conclusién? Se trata de una
aplicacién de su respuesta a la primera pregunta inelu-
dible. Un Disefiador pre-existente sélo es posible si
hay una posibilidad de un Ser pre-existente. Si sucede
que la persona de la calle es atea, el argumento basado
en el disefio no le surtira efecto. Tal vez sélo llegaria a
ser un ateo con dudas.

;De donde saca su conclusion el cientifico? Dira
que debido a que no se puede probar cientificamente la
existencia de Dios o de dioses, no se puede atribuir el
disefio aparente a un Creador. Tanto la persona de la
calle como el cientifico analiza la misma evidencia,
pero llega cada uno a una conclusién diferente.

Veamos otro ejemplo. Personalmente no creo yo en
fantasmas. ;Qué pues haré mafiana si veo un fantasma?
$COmo reaccionard el indigena de la selva? Puesto que no
creo en fantasmas, buscaré otra explicacion, pero el indigena
dird que esta embru]ada la casa. Dos personas ven el mismo
suceso pero llegan a conclusiones diferentes.

;Qué sucede cuando una persona se convierte? Se
\presenta una crisis en su concepto de la vida. Tienen

que enfrentar la insuficiencia de sus respuestas a estas
preguntas ineludibles. Obligatoriamente tiene que
resultar un cambio. Una verdadera conversion es dificil
porque requiere cambios en los presupuestos basicos de
que nos valemos para interpretar la vida. Cuando el
misionero le informa al indigena que no existen
fantasmas y que no hay sino un solo Dios, el
evangelizado tiene que cambiar todas las creencias
acumuladas. Se trata de un proceso que sigue por todo
el resto de su vida.

Esas respuestas ineludibles tienen importancia
Consideremos las respuestas que ofrecen los
cientificos.

1. ;Qué es la realidad?

La respuesta a la primera pregunta que ofrece el
cientifico tipico de la actualidad es que el universo es el
todo, y siempre ha sido asi. Lo eterno no es un Creador
sino la materia de la cual se ha construido el universo.
Aparte de la materia no hay nada; por lo tanto no existe
ni mente ni espiritu.

El universo es un sistema cerrado. Las leyes de
causa y efecto no se pueden ‘
violar por medio de una intervencién procedente de
fuera. Segun han aceptado que la realidad es sélo el
universo, entonces no hay nada fuera de ese universo.
Todo lo que existe se halla dentro del universo. Por lo
tanto no son posibles los milagros. Resulta que las leyes
de la naturaleza controlan todo y por lo tanto no podna
existir un Dios soberano.

2. ;Qué son seres humanos?

Son meros resultados del proceso evolutivo. Pero el
cientifico naturalista tiene problemas con el libre
albedrio. Si es cierto que todo se determina en base a
las leyes naturales, hay que desechar la idea de un libre
albedrio.

Claro que sabemos que no es asi. Los seres
humanos son capaces de escoger y son responsables por
lo que escogen. ,

el cientifico naturalista tiene
problemas con el libre albedrio

3. ;Qué le sucede a un ser humano cuando muere?

El hombre es una maquina y todas las partes
invisibles que en nuestra tradicién se designan como
alma o espiritu son meramente otras formas de la
misma materia. La verdad segun los naturalistas es que
nuestra mente es otra forma de la misma materia de la
cual se hacen los astros y los mariscos. El hombre es
meramente una parte del universo. El ser humano es
una mdquina compleja y la ciencia atin no acaba de
entenderla bien.

Para el mistico el alma es un misterio y para el
naturalista no existe. Aquél dice
que lo que llamamos alma es meramente un conjunto
de reacciones quimicas complejas que no se entienden.

El problema con todo este razonamiento es que el

Segundo trimestre 1998




(n

ombre est4 a la cabeza de todos los animales y s6lo un
ser humano es capaz de hacer estos andlisis. Esto da
prueba de que el hombre es mas que mera materia.

4. ;En qué se basa la moralidad?

La ciencia dird que el hombre, como est4
compuesto de pura materia, al morir se desaparece. Su
personalidad es una funcién biolégica v asi cuando el
ser deja de vivir, su personalidad se escurre en la tierra
junto con las sustancias quimicas.

5. sCudl es el significado de la historia humana?

No hay tal cosa como propésito historico. La
historia natural es la historia del universo. Hace un
periodo de tiempo increiblemente extenso, algunas
fuerzas se movieron sobre la materia pre-existente y el
universo como lo conocemos ahora se formé. La
historia humana es un breve capitulo dentro de la
historia natural. La evolucién nos explica el principio
de la historia humana. El hombre no fue la meta de la
evolucién porque la evoluciéon no tenia meta alguna.
Sin embargo, con el hombre algo cambié en la
evolucion. Por fin aparecio una criatura consciente de
su propia existencia y consciente de que tiene voluntad
propia.

La biologia para el ateo es inconsciente y acciden-
tal; sin embargo, algunas acciones del hombzre no
resultan asi.

Los valores son creados por el hombre dicen los
cientificos no creyentes. Puesto que antes de que el
hombre apareciera en la escena, no habia
pensamientos conscientes, entonces la idea de lo bueno
y lo malo comenz6 con los seres humanos. Si habia
so6lo instinto el cual era obligatorio obedecer, ;qué vale
un sentido de lo bueno y lo malo? No habia, pues ley
natural, sélo un sentimiento compartido entre muchos.

Los que hacemos valientes afirmaciones acerca de
la naturaleza de la vida, que decimos que Dios existe,
que la historia humana tiene un propésito, que la
naturaleza de Dios determina el comportamiento
moral, somos ridiculizados por la clase sacerdotal de
cientificos.

Se oyen las proclamaciones “Dios esta muerto”.
“iViva la humanidad!” Tales declaraciones no se
pueden tildar de objetivas. El evolucionista tiene
motivos para dudar la existencia, o por lo menos del
envolvimiento cotidiano de un Creador-Sustentador,
pero a la vez varias preguntas deben de plagar a los
sacerdotes del naturalismo.

Preguntas ineludibles para los naturalistas

1. ;Cémo se puede probar una afirmacién negativa con
certeza absoluta? ;Seria aceptable para un creacionista
probar que el eslabén perdido nunca existié porque no
se han hallado restos fosiles? ;Donde estd la evidencia
cientifica de que siempre ha existido la materia?

2. Si los seres humanos son el producto de la materia,
tiempo y fuerzas impersonales, ;qué podria ser la
Qnotivacién de la moralidad? No sirve la respuesta de

que “portarse bien es algo agradable”.

- ;Co6mo se puede derivar “lo que debe ser” de “lo que
es”? El hecho de darnos cuenta de nuestra propia
existencia y de nuestro libre albedrio nos describira lo
que podemos hacer y lo que es posible hacer, pero
;c6mo nos podra informar lo que debemos hacer,
especialmente si lo que debemos hacer se opone a
nuestros instintos. Por ejemplo, cuando una persona se
introduce en una casa incendiada en busca de victimas,
;qué paso6 con el instinto de sobrevivencia? Si el
hombre es meramente el producto de la casualidad, ;por
qué no debe manipular, controlar o matar a otros si
tiene el poder de hacerlo?

;C6mo se puede determinar lo que es agradable?

Por ejemplo, ;qué es amor? ;Cémo se sabra? ;Hay que
llevarlo a votacion, o hay que buscar un consenso
democratico? ;Cémo se puede objetar una decisién
tomada por una mayoria fuerte?

3. Sila mente humana misma es el resultado del
proceso evolucionario, ;quién podri confiar en ella? Si
damos por sentado que si se puede confiar en ella,
;c6mo se sabrd que esta suposicién no es un engano
quimico? ;Quién podra saber si la evolucién sélo ha
creado un sentir de libertad, pero no es asi en realidad?
4. Al hombre se le da el lugar de honor entre los seres
vivos, pero ;cudles son los motivos para escogerlo para
tal posicion? ;Por qué no se han escogido los gorilas?
;Quién le ha otorgado al hombre la autoridad de escoger
las caracteristicas que hacen que el hombre sea mas
importante que los seres a los cuales les faltan tales
caracteristicas?

5. La pregunta ineludible m4s importante es ;quién
podra saber algo acerca de Dios? Cuando la ciencia sale
del laboratorio le falta tanta objetividad como a
cualquier fanitico religioso.

Me veo, como todos, obligado a dar respuestas a las
preguntas ineludibles. Puedo decir cudles son las
respuestas mias y me valdré de mi capacidad razonadora
para defenderlas. Es el colmo del orgullo cuando un
naturalista reclama objetividad. En verdad lo que hace
es esconderse detrds del hecho de que no estaba presente
cuando dijo Dios “Sea la luz”. |¢ |

EI autor es misionero estadounidense en el Perii. Se recibié
de licenciado en quimica y de maestria de divinidad en
teologia. Pablo Kazim Guri es casado con Sandra
Woodworth. El matrimonio tiene tres hijos.

Pablo Kazim Guri
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LA OCULTA RAZON DEL
EVOLUCIONISMO

Por Guido Féliz

POR ALGUN TIEMPO el fin esencial y la razén
ulterior del evolucionismo biolégico representé para
mi, como dirfa Churchill en otro contexto y por otros
motivos, “un enigma dentro de un misterio”.

Una cosa empero me era intrigantemente obvia: el
prurito gozo con que casi siempre se recibia en el
ambito de la asi llamada “comunidad cientifica” todo
hallazgo de lo que parecia ser la prueba conclusiva,
apodictica, de que se habia dado jal fin! con el
largamente perdido “eslabon darvinista”.

Todo efecto ~me decia-- , necesariamente tiene su
causa; ;pero cudl podria ser la del gozo de unos
hombres que por su continente y vocacién a primera
vista parecian tan graves y circunspectos?

el “gozo cientifico” se originaba
en un odio acérrimo, tenaz,
irracional, de la criatura contra
el Creador

Pronto, sin embargo, abrevando en las milenarias
péaginas del libro del hijo de Amoz, descubriria lo que
por su indole enigmdtica y misteriosa no siempre es
posible determinar: el “gozo cientifico” se originaba
en un odio acérrimo, tenaz, irracional, de la criatura
contra el Creador, que a semejanza del can que ladra a
la luna, pero con mucho menos posibilidad de ser oido,
desenfrenadamente arrastraba al “hombre [llamado] de
ciencia” a una lucha sin tregua y desesperante contra
Aquel que le dio el ser y lo sustenta.

01d cielos, y escucha ti, tierra;

porgue habla Jehovd;

Crié hijos, y los engrandect,

v ellos se rebelaron contra mi.
--Isaias 1:2

Puede, pues, decirse con toda verdad y objetividad,
que de ese espiritu rebelde, subversivo, que se alza en
armas contra Dios, nace y brota todo designio-oculto o
manifiesto--del evolucionismo biolégico que atribuye
al azar la existencia, la operacién, y el mantenimiento
del orden c6smico, como si fuera posible que hechos
constantes tuvieran la casualidad por sola o preferente
razon.

Sin embargo, es posible que a m4s de un lector le
parezca extrano que el escritor haya dicho haber
hallado en los eseritos de Isaias, el intrépido profeta
hebreo que viviera en una época separada de la nuestra
por casi tres milenios, la razon de la existencia de una
cosa tan relativamente nueva como la hipétesis
evolucionista de Sir Charles Robert Darwin.

Sin subestimar o desdefiar en forma alguna esa
duda, antes bien comprendiéndola, me atreveria a

agregar que en la palabra del profeta de Yavé no sélo se
anuentra la raz6n del evolucionismo darvinista, sino

también la causa de que se extendiera tan
vertiginosamente por toda Europa, y de la ealida,
continuada, universal recepcion que ha tenido casi
desde el momento en que se publicara The Origin of
Species (1859] hasta las postrimerias mismas del siglo
veinte que ahora agoniza.

Las raices del evolucionismo

Antes de proseguir la discusion del porqué de la
aparicion de Darwin y sus teorias, quizd convenga
detenerse brevemente a considerar el sentido o la
significacién de una hipétesis que no obstante el
descrédito total y aparatoso en que ha caido al paso de
los afios, sigue ejerciendo tan poderoso atractivo en la
mente de tanto espiritu tenido por sabio o “cientifico”.

A raiz de una muy controversial declaracién suya en
la que tdcitamente admitiera la “validez cientifica” del
evolucionismo biolégico, el papa Juan Pablo II se
apresurd a advertir que en realidad “hay miés de un
evolucionismo”. Asisea. Aunque acaso mis propio
podria haber sido decir que existen diversos aspectos o
vertientes de la misma idea basica “original” de que el
hombre, como lo pretendiera Darwin en The Descent of
Man, (1871} “desciende” biolégicamente del simio.

En efecto, si se deja convenientemente de lado el
mads “primitivo” o incipiente evolucionismo de Tales,
Anaximenes, Aristételes, y aun el de Agustin —del que
acaso por su propia “ley” han evolucionado el de Dar-
win, De Lamarck, Spencery de todos los demais--, es la
hipétesis con que se nos quiere hacer creer que el
hombre, creado en el principio a imagen y semejanza de
su Hacedor, Génesis 1:26, 27, es s6lo y apenas una
“criatura evolucionada” en un mundo surgido a su vez
como por carambola.

;Cual podria ser el prop6sito de reducir asi el
hombre de su alteza y dignidad a la mera categoria de

“mono evolucionado”? La respuesta, la tnica
verdadera, luminosa, incontrovertible, la expres6 Dios
mismo por boca del profeta Isaias: la rebelién puray
simple. Crié hijos, los engrandeci, y ellos se rebelaron
contra mi. He ahi el porqué y las raices del
evolucionismo darvinista y el de todos los demas.

Poco antes de Isaias, el rey Salomon, cuya buena
fama de hombre sabio ha devenido proverbial al paso de
los siglos, habia descubierto la misma verdad
denunciada por el profeta al observar el torcido camino
y el zigzagueante andar de los hombres de su propia

generacion.

He aqui, solamente esto he hallado: que
Dios hizo al hombre recto, pero ellos buscaron

muchas perversiones. Eclesiastés 7:29.
Efecto e influjo del evolucionismo

Odoén Betanzos Palacios, el gran poeta espanol
contemporaneo que desde hace casi cinco lustros me ha
honrado con su amistad, describe al hombre con el
término “hombrin” cuando lo compara con la
inmensidad del cosmos.

No estoy del todo de acuerdo con la poética

Segundo trimestre 1998




descripcién betanciana. Creo, desde luego, que el
hombre --creado a imagen y semejanza de Dios--, s6lo
en dos formas podria reducirse a la ridicula categoria
de “hombrin”: cuando torpemente y a impulsos de la
soberbia reniega de su origen y desciende de su
dignidad; o cuando envalentado, desprecia el amor
que les debe, discrimina, se impone, y tiraniza a sus
congéneres.

No obstante eso, el hombre no es “hombrin” ni
puede ser reducido a esa infame categoria por
compardarsele con la cuasi infinita dimensién del
universo fisico que habita. Si asi se hiciere, pronto,
“légicamente”, se concluiria que la catedral o el
puente, dadas su imponencia y sus dimensiones, es
mayor que aquel que los erigi6. Tal conclusién no
s6lo serfa errénea sino insensata en el més propio y
cabal sentido del término.

Ahora bien: no hay dudas de que la reduccién,
casi la degradacion del hombre de su pristina dignidad
a la categoria de “hombrin”, ha sido uno de los efectos
mds temibles y perniciosos del evolucionismo
darvinista desde que a esta malhadada hipétesis se le
diera carta de ciudadania en el “prestigioso” ambito
de los “hombres [llamados] de ciencia”.

Bien visto, sin embargo, tal descenso tendria que
ser el resultado inevitable, casi fatal, de una “religién
cientifica” como el darvinismo, por la que el hombre
pierde su verdadero ser y se convierte, para su mal, en
descendiente de animales mediante un proceso
evolutivo.

Pero la conversion del hijo de Ad4n en simio, con
todo y su gravedad implicita, y acaso el primer y mas
tragico efecto de la infeliz hipotesis, en modo alguno
es el tinico ni el mas nocivo de los males infligidos a
la humanidad por el evolucionismo darvinista,
especialmente entre los ingreidos, presuntuosos, e
incorregibles terricolas de fin de siglo.

Cautiverio de la educacion moderna

Otro efecto del aura de respetabilidad de que goza
hoy el evolucionismo ha sido la terrible nociva
influencia que ha ejercido -y ejerce atin-- en casi toda
investigacién humana, especialmente en la pedagogia
moderna. Esta se nutre de los “hallazgos” y
postulados “cientificos” del psicologismo, que a su
vez se alimenta de las raices del evolucionismo
biolégico de corte darvinista-spenceriano. Debido a
ello, la psicologia que comenzara como “auxiliar” de
la pedagogia, terminé influyéndola y “reorientandola”

_hasta el punto de constituir hoy y de hecho la esencia

-y el fundamento mismos de esta tiltima.

, De igual manera el psicélogo, que originalmente
penetr6 el dominio de la escuela piblica como mero
“coadjutor” del maestro, practicamente ha devenido
su tnico y mds confiable “guia”, y al paso que van las
cosas, seria de esperarse que con el tiempo se

_convirtiera también en su sustituto.

Lo que con toda justicia podria llamarse principal
y més nocivo “subproducto” de esta increible

“evolucion educativa” de nuestros tiempos, se manifiesta
en tres vertientes: 1) el tdcito desconocimiento de la
patria potestad, 2) la efectiva sustitucion del hogar como
la primera, natural, positiva, vy mas duradera influencia
de la nifiez, y 3} el eventual desplazamiento de los padres
por el maestro, que tanto y por tanto tiempo ha venido a
ser algo asi, para decirlo con la clasica alegoria cristiana,
como el reemplazo del buen pastor de las ovejas con el
“extrano asalariado”, Juan 10:11-13.

Evolucionismo y cristianismo

Mucho podria escribirse y acaso mas decirse de hasta
qué punto el evolucionismo biolégico darvinista y sus
cuasi naturales subproductos —la antropologia, la
psicologia, la sociologia y afines, pero especialmente por
intermedio de la segunda de esas pseudociencias-- ha
ejercido su perniciosa influencia sobre la pedagogia y los
graves males resultantes en el hogar, en la escuela, y en
la sociedad modernos. Pero el influjo de la h1potes1s
evolucionista no se ha limitado a estas tres tltimas
esferas, sino que se ha extendido también hasta el ambito
mismo de la iglesia de Cristo.

Es increible, en efecto, 1a manera en que las
especulaciones y “hallazgos” del evolucionismo
biolégico han penetrado hoy el sagrado recinto de las
iglesias, y la otrora respetable esfera de las escuelas, las
universidades, los institutos, los seminarios y casi toda
otra institucién docente cristiana y la forma en que
aquellos ~las especulaciones y “hallazgos”-- han
permeado mucho de lo que se sirve en tales instituciones
como la méas autorizada y actualizada “ensefianza
biblica”.

Casi no hay “literatura cnstlana" que no esté
literalmente saturada o influida por el psicologismo, que
como se ha sefialado ya, ha constituido la principal y mas
decisiva fuente de inspiracion de la pedagogia, que a su
vez ha sido uno de los tributarios de la poderosa corriente
del evolucionismo biolégico desatada por Darwin, De
Lamarck, Spencer, y otros graves espiritus del siglo
pasado.

El influjo del evolucionismo via
el psicologismo en la esfera del
cristianismo biblico no se
manifiesta sélo en los libros y en
la ensefianza oral impartida en las
aulas, sino en los cultos y otras
actividades ordinarias y
extraordinarias de las iglesias.

Por ejemplo, en New York supe del penoso caso de
una iglesia evangélica cuyo liderazgo invitara a dirigir el
coro a un miusico profesional pero no cristiano. A
consecuencia de un altercado con uno de los miembros
de la agrupacion coral durante una de las sesiones de
ensayo, el maestro descaradamente se ufané de ser “un
hombre promiscuo” al que sin embargo habia que

respetar y obedecer. En esa misma congregacion se hizo
“hébito” organizar sesiones de “orientacion sexual y
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familiar” en las que el charlista era indefectiblemente
un psicélogo inconverso.

Aqui, como debe de ser obvio a todo el que tiene
0jos para vet, s¢ estd ante el increible especticulo de
una iglesia que, momentianeamente se espera, ha
extraviado el camino de la verdad y que est4, por tanto,
en la urgencia de ser rescatada. Sin embargo, lo mas
penoso es el hecho de que esta no representa en modo
alguno una rara excepcidn, ni es en consecuencia la
dnica ni la mds grande de las iglesias cristianas que han
sucumbido —y sucumben cada dia-- a unas ideas cuyo
mds ponzonoso y desgraciado efecto lo constituye el
menosprecio y reemplazo de la poderosa influencia y
direccion del Espiritu de Dios en la vida del creyente en
particular y de la iglesia en general.

Todo esto lleva naturalmente al punto de admitir
que asistimos a un tiempo en el que a los lideres de 1a
obra de Dios en este mundo se les ha presentado el
insoslayable e ineludible deber de oir, sobre todo de
obedecer, la voz del aguerrido profeta que los urge a
hacer un alto en el camino, reflexionar, y enhorabuena
arrepentirse de su extravio, Jeremias 6:16. El profeta
Hageo hace eco de 1la misma exhortacion de meditar
sobre los caminos, Hageo 1:5-7.

A la luz de lo dicho y en ese sentido, ;no constituye
un saludable y oportuno recordatorio la advertencia
apostolica de que “el juicio de Dios comienza por la
casa de Dios”? 12Pedro 4:17. Ya lo creo. ]

Miembro de la Academia Norteamericana de la Lengua
Espariola, columnista tanto para el diario dominicano El
Nacional como para el semanario La Informacién de Hous-
ton, Texas, Guido Féliz se desemperia ademds como correc-
tor de estilo de Avance.

Guido Féliz

DESENMASCARANDO PRE]UICIOS

Por Coleen Henry de Gutlerrez

ESTUDIABAMOS EL ORIGEN de la vida en
ciencias naturales. Uno de mis compafieros pregunt6 a
la profesora e6mo cuadraba lo que ella nos explicaba
con lo que se relata en Génesis. Su respuesta era
terminante: “No hablamos de religién sino de
ciencia”

Con ese argumento no s6lo callé nuestras
interrogativas al respecto, sino que también nos dio a
entender que lo que ella ensefiaba como ciencia, era un
hecho veridico v confiable. Decia que lo que se lee en
@ Biblia es “religién” y por lo tanto no es fidedigno,

mucho menos veridico. Esta mentalidad se atiene a la
creencia que la ciencia busca la verdad. Por lo tanto lo
que digan los cientificos es verdad. En el mundo
moderno predomina esta manera de pensar. Hasta el
papa parece haber aceptado esta idea ya que ahora
permite que los cat6licos apostolicos romanos crean en
la evolucién y en la Biblia,

;Se puede creer, o por lo menos tolerar, por un lado
la evolucién y por otro la Biblia? ;En qué y en quién se
puede confiar? Estas preguntas v otras parecidas se
tratan en el libro La mentira por Ken Ham, un cientifico
australiano. Hasta que lei este libro, entendi el grado
del engafio en que habia caido. Por la gracia de Dios
habia aceptado a Jesucristo como mi Salvador y Sefior.
Pero desde aquel dia en la clase de biologia cuando la
profesora sembr6 duda en mi mente, empecé a seguir
por el mismo camino de Eva en el huerto de Edén.

Pasaron catorce afios antes que tomé la decision de
creer en Dios y aceptar la Biblia como la Palabra
verdadera de Dios. Pero no sabia como hablar con otros
que creian que la Biblia es meramente un cuento.
Como no soy cientifica, no me sentia capaz de dialogar
con uno que cree que la evolucién es un hechoy la
Biblia un mito. Pero alabado sea Dios, encontré este
libro del Dr. Ham y otros que tratan el mismo problema,

Como profesor de ciencias naturales en las escuelas
ptblicas y a través de su experiencia como
conferencista, Ken Ham demuestra el peligro para la
sociedad moderna de adherirse a la idea de que la
religion es inaceptable para la ciencia. A continuacién
las ideas que se exponen en su mayoria se tratan en el
libro La mentira.

:Qué es la ciencia?

La ciencia es la investigacion por medio de la
observacion. Utiliza uno o mas de nuestros cinco
sentidos, a saber, el sabor, la vista, el olfato, el oido y el
tacto, para conseguir informacion acerca del mundo.

La ciencia trata de averiguar la verdad por medio de la
observacion, experimentos y el sistema inductivo. Esta
informacion se debe aceptar como verdad s6lo cuando se
pueden repetir las observaciones, o en la naturaleza o en
el laboratorio, vez tras vez.
La ciencia trata de averiguar la
verdad por medio de la
observacion, experimentos y el
sistema inductivo. Esta
informacion se debe aceptar
como verdad solo cuando se
pueden repetir las observaciones,
o en la naturaleza o en el
laboratorio, vez tras vez.

{Son confiables y veridicas las exphcacmnes que dan los
cientificos?

Las explicaciones que ofrece la ciencia son
confiables y veridicas hasta el punto en que tienen y
utilizan toda la evidencia para llegar a sus

4
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conclusiones. Se puede confiar en las explicaciones
cientificas en la misma medida que uno puede decir
que la conclusion de una audiencia en un proceso
juridico es correcta y justa. Se sabe a ciencia cierta la
verdad del caso cuando se tiene toda la evidencia. Si
falta evidencia, el defensor y el fiscal pueden usar la
misma evidencia para dar explicaciones opuestas,
dependiendo de su punto de vista.

El problema con la ciencia es que nadie, ningtin ser
humano, ningan cientifico por sincero y ético que sea,
tiene toda la evidencia. Las teorias cientificas, por lo
tanto, cambian continuamente. A medida que los
cientificos aprenden cosas nuevas, tienen que cambiar
sus conclusiones. No se puede confiar en sus
conclusiones como la dltima palabra, como la verdad
absoluta.

En los anos antes de la Segunda Guerra Mundial,
los cientificos alemanes “comprobaron”, y enseflaron
como verdad cientifica, la inferioridad de la “raza”
judia. Antes de los anos setenta en los Estados Unidos
muchos cientificos “comprobaron”, y pregonaron como
verdad cientifica, la inferioridad de la “raza” negra.
Hoy dia hay cientificos que dicen que la palabra “raza”
no es ni siquiera un término cientifico. A medida que
se aprenden cosas nuevas, se cambian las conclusiones.
Asi es que las declaraciones cientificas no son
completamente confiables. Los “hechos” cientificos
no son la verdad absoluta. Sé6lo son lo que los de la
ciencia entienden y creen en el momento.

(Qué tiene que ver la religién con la ciencia?

La definicion de la religion que ofrece Ham en La
mentira es ”...causa, principio o conjunto de creencias
sostenidas con ardor y fe”. Si se habla de la ley de la
gravedad, se puede decir que est4 cientificamente
comprobada porque se puede observar y hacer repetidos
experimentos que demuestran cémo funciona. Si se
habla de la evolucién, en cambio, hay que hablar de
religién. Esto se debe al hecho de que a pesar que
muchas personas creen en la evolucién, no se puede
observar ni se puede repetirla en los experimentos.
Creen por fe, no por observacion ni por comprobacion.

Ham explica el meollo del asunto de la religion
versus la ciencia:

La evolucién es bdsicamente una filosofia
religiosa (...) tanto la creacion como la
evolucién son perspectivas de la vida segiin las
cuales la gente construye su modelo particular
de filosofia, ciencia o historia. Por
consiguiente, la polémica no estd entre la
ciencia y la religion, sino entre una
religion y otra, (la ciencia de una religion
versus la ciencia de otra religién).

El problema de la ciencia es la predisposicién del
cientifico. Ningin ser humano es completamente
neutral. Ninguin cientifico es buscador neutral de la
verdad. Toda persona tiene creencias, y por lo tanto,
presupuestos que afectan su orientacién, sus
\investigaciones y sus interpretaciones de las

\

observaciones. Al publico se le engafia cuando se le
hace creer que la evoluci6n es netamente ciencia y la
creencia en Dios es netamente religién.
El problema de la ciencia es la
predisposicion del cientifico.

Si el cientifico es ateo, no va a ser buscador neutral
de la verdad. No puede considerar la posibilidad de que
Dios haya creado el mundo y todo lo que hay en él. Un
ateo no concibe la idea de la existencia de Dios. Tal
profesor no le ofrece a uno la opcién de que la
naturaleza pueda tener algo que ver con 13 Biblia. Es
ateo.

Si el cientifico es agnéstico, tampoco va a ser buscador
neutral de la verdad porque no puede considerar la idea de
que Dios existe y ha creado el mundo. Cree que es
imposible saber. En una conferencia el Profesor Ham
cuenta que lo entrevist6 una sefiorita en una estacién
radial de una universidad. La animadora le dijo:

--No soy fandtica ni tengo predisposiciones. Los
creyentes en la Biblia si las tienen.. Mire,
demuéstreme que Dios existe. Estoy dispuesta
a escuchar.

--1Qué evidencia estd dispuesta a aceptar como
prueba de la existencia de Dios, entonces?--
pregunté Don Ken.

--No Io sé— dijo. —Eso es responsabilidad suya.

--Mire—observo Ham —si usted no sabe qué
evidencia estd preparada para aceptar como
prueba, ;cémo, pues, sabe que lo que le daré
serd evidencia de que Dios existel

--No sé— fue su respuesta.

El Profesor Ham observa que en el momento de
tener ella el conocimiento dejara de ser agnéstico. Y eso
es lo que no estaba dispuesta a permitir.

Un cientifico cristiano que acepta la Biblia como la
verdad tampoco va a ser buscador neutral de la verdad.
No puede menos que considerar que Dios si existe y si
cre6 el mundo. De modo que tenemos que llegar a la
conclusién de que ningin ser humano, y por lo tanto
ningun cientifico, puede ser un buscador neutral, un
investigador sin predisposiciones, de la verdad. Dice
Ham:

En realidad no es cuestion de tener o no
prejuicios. Cuando el sistema educativo dice
que procura ser objetivo y neutral, se trata de un
disparate. La cuestién no es tener o no
predisposiciones, sino elegir cudl es el mejor
punto de vista con el que uno forma sus
presupuestos los cuales determinardn como
reaccionard ante una evidencia presentada.

A veces la gente me dice que no puedo ser
dogmadtico. Y vaya que son dogmdticos al
decirlo! Es que el dogmatismo es como las ,
predisposiciones, como las ideas preconcebidas.
La cuestion no es ser o no ser dogmdtico, sino
mds bien cudl es el dogma con que uno elige
dogmatizarse.

Hay quien dice que somos intolerantes, pero

Segundo trimestre 1998




Cc10

1o podemos imponer nuestro punto de vista
sobre los demds. Pero la evolucidn de la
manera en que se ensefia en las escuelas, en los
medios de comunicacién, en la ‘

television, no es una teoria cientifica y nunca
podrd ser. Es una filosofia religiosa disfrazada
de ciencia. Estd basada en las palabras de
hombres que no presenciaron dicho tiempo y
no lo saben todo, pero tratan de decir cémo
lleg6 el presente. La evolucién expresa que no
hay Dios, que uno llega por casualidad.

(Qué es la Biblia?

La Biblia es la Palabra del Dios infalible,
omnisciente, omnipotente, creador. La Biblia nos da
toda la mformacmn que necesitamos para orientarnos y
juzgar las filosofias. Es nuestra autoridad objetiva. Es
la verdad absoluta, la tiltima palabra. Sino lo fuera, no
podriamos estar seguros de nada.

Si la Biblia no es la Palabra de nuestro Padre
celestial y omnipotente, o si la Biblia solamente
contiene su Palabra, entonces ;como sabemos? ;Cémo
escogemos lo que es de €1? ;En base de qué juzgamos?
:Cudl es nuestro punto de referencia? ;En qué
podemos confiar?

Para ser confiable el punto de referencia tiene que
ser veraz siempre, sin lugar a errores ni equivocaciones.
No hay ningtn ser humano infalible. Pero Dios si lo es
y su Palabra es fidedigna: “La suma de tu Palabra es
verdad”, Salmo 119:160.

Los cientificos que si creen en la Palabra de Dios,
los cientificos creacionistas, trabajan con esmero para
explicar los supuestos misterios del pasado, como el
origen de la vida, como los dinosaurios. Estudian la
evidencia fisica existente -la misma evidencia que
tiene cualquier cientifico—desde la perspectiva de
Génesis. Observan la evidencia de los fésiles, las rocas,
las culturas y mucho mas. Encuentran que cuadra
mejor con la Palabra de Dios que con la teoria de la
evolucion. Observa Ken Ham:

Notard usted que en argumentos
humanistas (...) es muy raro que tengan
evidencia para apoyar a la evolucién. La razén
es clara: no la hay.

;Por qué no aceptan esta realidad los cientificos
que no son cristianos biblicos? Desde Addn, Dios nos
ha dado la oportunidad de creer lo que ¢l dice o
escuchar la voz de otra persona que ensefia otra
tilosofia. Cada uno cree lo que quiere creer. Por su
propia admisién, los cientificos seculares no quieren
admitir ni la posibilidad de un DIOS Creador. Lo
explica Ken Ham ast:

Seamos realistas. Los evolucionistas
seculares estdn obligados a oponerse a la
creacion, porque si Dios es Creador, entonces
toda la filosofia de ellos se destruye. La base
para su filosofia decreta que no hay Dios. Sila

evolucién no es verdad, la 1inica alternativa es
la creacion. Por eso ellos se aferran a la filosofia
de la evolucion aunque la evidencia les
contradice totalmente. En el fondo es asunto
espiritual,

Y es asunto espiritual con ramificaciones serias.
Como se le ha engafiado al publico cuando se le hace
creer que la evolucién es un hecho cientifico y que la
creencia en Dios sé6lo tiene que ver con la religién, la
evolucién lleva a mucha gente al tropiezo. Ni siquiera
escuchan los partidarios de la evolucién cuando los
creyentes biblicos comparten con ellos la verdad del
Dios de la creacién. Cuando uno comparte su fe con
otro y parece que el oyente no habla el mismo idioma,
bien puede ser que el oyente cree en la evoluciéon. No
puede entender la necesidad de un Salvador.

Segun Génesis, Dios cre6 al hombre a su imagen. Le
dijo que sefioreara en los peces del mar, en las aves de
los cielos, en las bestias, en toda la tierra y en todo
animal. El hombre est4 por encima de los animales por
decisién de Dios el creador. Segun la evolucién todos
somos el resultado de procesos fortuitos. No somos mas |
que miembros del reino animal.

Segun el evangelio todos los humanos, empezando
por nuestros ancestros Adin y Eva, estamos separados
de Dios porque nos hemos rebelado contra los mandatos
de Dios. Hemos preferido buscar nuestro propio camino
antes que obedecer al Creador. Somos pecadores.

- Segtin la evolucidn, la regla se basa en la lucha
contra la muerte. La sobrevivencia pertenece al mas
apto. La fuerza e inteligencia dan derecho a la vida. No
hay pecado. Llevamos a cabo la vida a nuestro antojo;
no podemos hacer otra cosa.

Segun el evangelio, Jesucristo regresard. Tarde o
temprano todos tendremos que rendir cuentas al Juez
supremo.

Segun la evolucion, no hay Dios,
ni Creador ni Juez supremo.

Segtin la evolucién, no hay Dios, ni Creador ni Juez
supremo. Esta filosofia destruye la fe en las Escrituras.
Permite al hombre engafarse a sf mismo, creer lo que le
guste y redactar sus propias reglas. En la conferencia
anteriormente aludida, el Dr. Ham cuenta de un dislogo
que sostuvo en Australia con un estudiante que le
pregunto:

--;Por qué no puedo escribir mis propias leyes
acerca de la vida? ,

--Muy bien, joven-- le dije —puedes redactar tus
propias leyes sobre la vida, pero te diré una
cosa. Te voy a matar a tiros.

--Usted no puede hacer eso— fue la respuesta.
--;Por qué no!

--Es que no estd bien, sverdad?

--;Por qué?-- le pregunté.

--Porque estd mal hecho.

-- spor qué es malo esol

--Bueno porqgue no estd bien— dijo.

--Me parece que tienes un problema— le seﬁaléj
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—3Quieres escribir tus propias leyes sobre la
vidal

--81.

--Bueno, te diré una cosa. Yo también quiero
declarar mis propias leyes acerca de la vida. Y
si decido que te puedo matar. ..

--Usted no puede hacer eso.

--3Por qué no!

--Porque no estd bien.

Cuando suficientes individuos quieren escribir sus
propias leyes, el peligro eterno para una persona deja de
ser el tinico peligro. La descomposicién social, el
abandono del hogar, la creciente aceptacion de engafios
y mentiras como algo normal e inevitables, el aumento
progresivo de la violencia, todos tienen una razén
fundamental: el rechazo al Dios creador ¥ su Palabra.
Ham dice:

A medida que la gente ha abandonado la
creencia en Dios, se ha destruido la base de la
sociedad. Por ejemplo, si no hay Dios, luego
por qué se tiene que obedecer a Los Diez
Mandamientos? ;Cémo se puede decir que la
homosexualidad es mala¢ ;Por qué no pueden
las mujeres abortar un feto cuando se les venga
en gana! En cuanto la gente ha eliminado a
Dios de su conciencia, se han cambiado las
leyes basadas en valores biblicos cristianos que
ensefan que Dios es el Creador (y por lo tanto
Duerfio) de todo.

;Pueden coexistir estas dos maneras de entender el
mundo? ;Se debe tolerar todos los puntos de vista? La
sustitucién de perspectivas mundanas como guia para
tomar decisiones y hacer las leyes se hace en base al
argumento que decreta que todos los puntos de vista se
tienen que tolerar. Sigue Ham explicando:

Esta “tolerancia” en realidad significa una
intolerancia de los valores biblicos cristianos.
Esta critica de la falta de tolerancia de parte de
los cristianos ha socavado sutilmente al
cristianismo, y la mayoria de los creyentes no
se han dado cuenta de lo que ha pasado en
realidad. Muchos creyentes han sido
-engafiados, y creen que no tienen ningin
derecho de imponer su punto de vista biblico
en la sociedad (...) No importa lo que se haga.
No se puede evitar que un punto de vista se
esté imponiendo sobre otro. No hay tal cosa
como la neutralidad, aunque muchos cristianos
biblicos se han caido en la trampa de creer que
si la hay.

Son mutuamente exclusivas las dos maneras de
entender el mundo: el cristianismo biblico y el
humanismo (o cualquier otro conjunto de creencias).
El cristianismo se basa en el evangelio de la Biblia.
Ensena que Dios como Creador, como Dueno de todo,
tiene autoridad para decirnos lo que es bueno y malo,
lo que debemos y no debemos hacer. Los que no

aceptan a Dios Creador piensan que pueden redactar sus
propias reglas y que lo bueno y lo malo son relativos a

las circunstancias del momento. La evolucién es para el

humanista lo que el libro de Génesis es para el creyente
evangélico. La coexistencia es imposible ya que tarde o
temprano una de las dos se impondra.

La Biblia dice claramente que nuestra
responsabilidad es de ser testigos de Cristo, instruira
nuestros hijos y j6venes y edificar unos a otros. Con las
explicaciones de los cientificos creacionistas y con una
buena preparacion en la 16gica, podemos prepararnos
para compartir nuestra fe biblica cristiana con otros.
Podemos también ayudar a los j6venes de ahora a
prepararse para afrontar el ataque directo contra Génesis
en sus clases de ciencias en las escuelas y las
universidades. Al desenmascarar los prejuicios y
presuposiciones, podemos restaurar nuestra propia fe en
la Palabra de Dios.

Tal preparacion es imprescindible. El mundo de hoy
estd empapado del pensamiento evolucionista. La gente
hoy piensa que creer en Dios se trata de una religion
mientras que creer en la evolucioén se trata de la ciencia.
Da por sentado que lo que es “ciencia” es verdad y lo
demis es cuento. Es nuestro deber proclamar la verdad.

Recibié Ken Ham su titulo en Ciencias y Biologia Ambiental
en el Queensland Institute of Technology, Australia, Ha
dado numerosas conferencias en su pais como también en los
Estados Unidos. Ha escrito varios libros, Es casado y tiene
cuatro hijos.

Coleen Henry de Gutiérrez reside en Colombia. Es casada
con Alvaro Gutiérrez Céspedes. La pareja tiene tres hijos
adultos. Doria Coleen dice que quiere ser mds como Maria y
menos como Marta, Lucas 10:38-42. Es la traductora al
espariol del libro de Ken Ham titulado The Lie (La mentira).

CONOZCA se complace en informar a
sus distinguidos lectores que el libro La
mentira por Ken Ham ha de ser editado por
Master Books, Inc., P. O. Box 727, Green
Forest, AR 72638, Se espera que salga a
fines de 1998.

Préximos enfoques de Conozca

N24, 1998: Ceremonias y sacramentos
Fecha de cierre: 15 de junio de 1998

N° 1, 1999: Integridad en el ministerio
Fecha de cierre: 15 de septiembre de 1998

N°2, 1999: Los libros poéticos
Fecha de cierre: 15 de diciembre de 1998
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CUANDO DUDA UN ]OVEN

Por fww

- TOMAS! ;COMO TE atreves a decir que dudas
de la existencia de Dios? Ay, hijo mio, te has echado a
perder. No lo puedo creer.

--Mamd, cdlmate. ;No quieres que te sea sincero?

--;Qué dira tu papa? Y pensar que te hemos llevado
a la iglesia desde chico. Y nos ha costado una fortuna
ponerte a estudiar en la universidad. ;Es esto el
agradecimiento que nos ofreces?

--Es que no comprendes, madre. Quiero entender
tantas cosas que no comprendo. A veces pienso que
tanto la Biblia como la predicacién que escucho son
inventos de hombres.
iSanto Dios! Callate en este instante, Tomds. Dios
te va a castigar. Rechaza esas ideas del demonio. ;Me
oyes? Ni una palabra mas. No permito que un hijo
mio sea ateo.

Quien sabe cudntas veces semejantes
conversaciones han ocurrido en hogares evangélicos. Y
quien sabe si el pastor ha sabido ayudar al joven con
dudas o si lo ha endurecido con sus regafios.

Una caracteristica comun de la juventud es dudar
de todo. Los que hemos pasado por esa etapa bien
sabemos que el antagonismo y la critica emotiva poco
nos ayudan. En cambio el padre, el pastor que
comprende y que tranquilamente sirve de gufa con
preguntas juiciosas y con carifio, mucho puede hacer
para que el joven enfrente sus dudas y tome decisiones
positivas al respecto.

el padre, el pastor que
comprende y que
tranquilamente sirve de guia con
preguntas juiciosas y con cariiio,
mucho puede hacer para que el

joven enfrente sus dudas

Con frecuencia en el ambiente estudiantil se le
inculca al joven a rechazar todo para luego ir aceptando
 las ideas que le gusten. Sus amigos influyen también
en sus decisiones.

Sabio es el lider en la iglesia y el padre que entiende el
origen de las dudas, que conoce los argumentos que
' lanzan los ateos y agndsticos en contra de la aceptacién
de la existencia de Dios. Bienaventurada la persona que
pacientemente dialoga con el joven que duda. Nose
escandaliza al escuchar frases que rechazan a Dios y la
 Biblia. Hay que entender que muchos intelectuales
contemporaneos comparten la idea de Marcel Cachin:
“Cada paso que avanza la ciencia hace que la religién
retroceda”. No es raro que el estudiante oiga otras
ideas de fil6sofos bien conocidos. Lenin dijo que “la
religion es el opio del pueblo. Toda idea religiosa, toda
idea de cualquier deidad, incluso todo coqueteo con
Dios es la infamia mds incalificable”. Se insintia que
un Dios de amor no hubiera creado el cocodrilo o

w

# mucho de sus ensefianzas y muy poco de sus hijos”.

caiman. Diderot se queja de que “Dios se preocupa muy

Camus insiste que nacemos, comemos, trabajamos,
vivimos, morimos sin explicacién alguna. El
humanismo ateo pregona que Dios ha sido un obsticulo
en el camino de la humanizacién del hombre y de la
sociedad. Un estudiante que siente respeto por su
profesor puede quedar impresionado con tantos ataques
contra la creencia en Dios. El diablo se vale de dudas
para conminar nuestra fe. El que estudia como también
el que pocos libros lee estd propenso a dudar de sufe. Y
para el colmo hay tedlogos liberales que insinuan que la
Biblia contiene mitos, que no es confiable.
No basta con sélo vocear contra el atacante de la fe
quienquiera que sea. Poco resolvemos si nos fugamos
de la lucha. Es hora de acompanar al joven con dudas en
su travesia dificil. Podemos ayudarlo a establecer una fe
s6lida en Dios.

El lugar del intelecto en la fe cristiana

Muchos creyentes tienen la idea de que el intelecto
es perverso, que la Biblia nos prohibe razonar. Han sido
doctrinados bajo la tutoria de aquellos que estiman que
la fe es el resultado de una decisi6n emotiva. Ensefian
que hay que depositar una confianza ciega en Dios sin
que intervenga la mente.

Tenemos que preguntarnos, sin embargo que si la
Biblia va en contra de la raz6n. Aunque no presenta una
apologia argumentada por cada principio que expone,
tampoco ofrece un sistema de ideas que carecen de
l6gica. La Biblia es superior a la razén humana pero no
es irrazonable. Para algo Dios nos ha equipado con la
capacidad de razonar. La Biblia no nos aconseja que nos
despidamos de la facultad de pensar l6gicamente cuando
nos hacemos creyentes.

El Sefor Jesucristo nos exhorta a amar a Dios no
s6lo con el alma y espiritu sino también con la mente.
El proceso de la liberacién espiritual abarca la
participacién de la mente. Conoceréis 1a verdad, Juan
8:32. Para conocer algo la mente tiene que activarse.
Un escritor que se vali6 bastante de la mente, Pablo, nos
afirma que sabia en quien habia puesto su confianza, 2
Timoteo 1:12. El mismo ap6stol insiste en que el
ofrecerse a Dios es un acto racional, Romanos 12:1.

Pero no es cuestion de so6lo saber lo que uno cree,
sino también de saber por qué lo cree. El hecho de
aceptar ideas de una eminencia no nos da la seguridad
de tener la verdad. Tenemos que saber por qué tenemos
una fe en un Dios que no se ve.

- No tenemos que tener miedo a un espiritu de
investigar toda creencia. La Biblia nos anima a hacerlo.
Pedro nos exhorta a estar preparados para dar razén de
nuestra fe. :

El ambiente intelectual del mundo de hoy
Siendo que la Biblia no pretende ser un manual de
ciencia, ;qué importancia debe dar a la ciencia el
creyente que desea ordenar su vida por la Biblia? Esta
pregunta se puede contestar con otra: ;cudles de los

4
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grandes personajes de la Biblia se negaron a estar al
tanto de los conocimientos de sus tiempos? Moisés
perfectamente sabia actuar en la corte egipcia. Daniel
recibi6 la mejor preparacion intelectual posible en su
época. Con desenvoltura Pablo podia hablar con
gobernantes romanos v filésofos griegos porque conocia
sus creencias. No es posible cumplir con la orden de
Pedro de dar una razon de la fe si el creyente no sabe
c6mo piensa la persona con quien dialoga.

~ Para poder comunicar con el hombre moderno
tendremos que comprender el espiritu de los tiempos
de la actualidad. Se nos exige que preguntemos, que
analicemos, que razonemos. La ciencia parte de la
creencia de que se debe buscar una explicacién légica
de los fenémenos de la naturaleza. Al preguntarse cual
es su causa, el cientifico formula una hip6tesis, una
explicaci6n supuesta para luego someterla a prueba.
Después de estudiarla, aplicarle las leyes conocidas,
practicar experimentos, discutir la supuesta
explicacién con otros, el cientifico lleva la h1pot651s al
nivel de una teoria.

Aungque la teoria en el mundo cientifico es mas
respetable que la hipétesis, ya que se ha logrado alguna
evidencia para apoyarla, no se entiende como una
certeza irrefutable. Resta que se acumulen otras
evidencias convincentes. Hay que presentar hechos
que demuestran sin lugar a dudas la veracidad de la
teoria. Precisa que muchos otros cientificos sometan
la teoria a investigacién y experimentacion en
circunstancias muy diversas. Las dudas tienen que
quedar satisfechas en 1la mente de todos. S6lo después
de que estos requisitos queden cumplidas se puede
establecer la teoria como una ley cientifica.

Se toma por seguro que las investigaciones se
Hevaran a cabo con un espiritu objetivo. El cientifico
tiene como meta aceptar la evidencia, duela a quien le
duela. “Venga la verdad”, dice el verdadero cientifico.

El ejemplo de la biisqueda de la causa del universo

Al joven que experimenta dudas de la Biblia le seria
de provecho pensar y razonar con respecto a la primera
causa del universo. Que comience preguntando:

;cOmo principio este universo? ;Qué base puedo tener
para hablar de la creacion por Dios?

;Qué base tiene la gente para hablar de San Martin,
Simon Bolivar o Miguel Hidalgo? ;Sera leyenda lo que
se lee de ellos o vivieron de veras en la historia? Es
pérdida de tiempo hacer investigaciones sobre sus
hechos si queda la posibilidad de que nunca existieron.

De ignal manera, si no existe Dios, la Biblia se
convierte en una coleccién de fabulas y cuentos. Se
relega a una literatura de mitos y fantasia. Es de suma
importancia, pues, establecer el hecho de la existencia
de Dios.

Para decidir si Dios existe o no,
un buen punto de partida es
preguntar: ;qué ocasiono lo que
vemaos y somos?

L

\

La logica de pensar en una causa

Para decidir si Dios existe o0 no, un buen punto de
partida es preguntar: ;qué ocasioné lo que vemos y
somos? Algunas personas se niegan a prestar atencion
al problema porque les da pavor. Otras aceptan de
manera seca que el universo siempre ha existido. El
subconsciente de otras personas furtivamente pasa el
interrogante al olvido como hacen con otros asuntos
desagradables. Uno que otro cientifico afirma que es
cuestion de la metafisica (el estudio filos6fico que trata
de los principios de las cosas). Insisten que la ciencia
nada tiene que ver con la metafisica. “Que la filosofia
luche con el problema”, insisten. “La ciencia tiene que
limitarse a lo que sea tangible, a lo que se pueda
observar”.

~ Se diga lo que se dijera, el joven para mantener su
integridad interior consigo mismo tendra que enfrentar
el gran interrogante “A qué se debe el universo”? Nos
mira de frente cual monstruo que desaffa un intento de
ir en su contra. No le hace. Vayamos considerando toda
la evidencia. ,

La gente comtn acepta el concepto de que cada
efecto tiene su causa. Se me enferma un nieto.
Inmediatamente quiero saber qué es lo que provoca el
trastorno. Una pelotilla de papel choca contra la cabeza
de un nifio y en el acto voltea el chiquillo la eabeza para
preguntar “;quién fue?” No tiene necesidad alguna de
que alguien le lance una conferencia sobre el principio
axiomdtico de que cada efecto tiene su causa. Entiende
el nifio que 1a pelotilla no choco con fuerza contra su
craneo de manera espontinea.

La ciencia invierte riquezas econdmicas €
intelectuales en la busqueda de la causa del cancer.
Muchos gobiernos se interesan en saber mds acerca de la
causa de los repentinos cambios meteorologicos que
tanto afectan la produccién agropecuaria. Todo el
mundo quiere saber qué es lo que causa los cambios de
la corriente EI Nifio. La investigacion cientifica parte
del principio de la causalidad. ‘ ,

Se ha descubierto que la materia se transforma
continuamente en energia, lo que nos hace deducir que
no es eterna. Siendo asi, tiene que haber tenido un
comienzo. No satisface la idea de un comienzo
espontidneo, asi es que tenemos que llegarala
conclusién de que algo provoco el comienzo.

El orden cronol6gico entre causa y efecto no es dificil de
percatar. Primero esta la causa, después viene el efecto.
Por lo que hay que aceptar que si el universo es el
efecto, su causa tiene que precederlo en el tiempo .

El concepto de una gran explosion que causo6 el
comienzo del universo, o sea, que provoco el nacimiento
del presente universo, lo podemos recibir como modelo
de trabajo. Una de las primeras preguntas que tenemos
el derecho de hacer es ;qué causé la explosion?

Al que nos dice que la causa fue una explosién del
sol, tendremos que molestarle con el interrogante: ;qué
ocasion6 tal explosion del sol? A la persona que cree
que este universo salié de otro m4s elemental y antiguo,

Y

le preguntaremos: ;cudl fue la causa del universo o
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elemental? Tendremos que dar para atrds buscando
una primera causa. La experiencia apoya la idea de
que una causa fue primeramente un efecto producido
por una causa anterior. Asi se establece una cadena
de causas que va cada vez més atris en el tiempo.

Llegara el momento, sin embargo, en que nos
veremos con la necesidad de apartarnos de la
experiencia para aceptar lo que dicta la logica. La
cadena de causas no puede ser perpetua. Terminari
alld en algin momento remoto con una primera causa
que no fue primero un efecto, la que algunos llaman
la causa prima.

‘La primera causa

La primera causa obviamente trasciende el
tiempo. Es decir, la causa prima no tuvo causa
alguna y por lo consiguiente, siempre era,
eternamente ha existido.

El que defiende la idea de que la primera causa
tuvo también un principio se ver obligado a sostener
que la nada produjo la causa que dio principio a la
cadena. Pero ni la experiencia ni la razén admiten
que la nada pudiera producir algo. La légica, por lo
tanto, nos obliga a aceptar el concepto de una causa
original que siempre ha existido.

Efecto  Efecto }ecto
te

Causa Causa

Eternidad

Causa prima

No tenemos ninguna necesidad en este momento
de preocuparnos por el nombre con que se vaya a
bautizar esa primera causa. El uso del término “causa”
es adecuado para la tesis.

Claro estd que cualquiera hipdtesis sobre la causa
del universo no se podra sujetar a la experimentacién
como acostumbran los cientificos para probar sus
premisas acerca de otras causas. Ningun ser humano
estaba presente cuando se comenz6 a formar el
universo. No podemos igualar las condiciones de

aquella ocasién. Tenemos, pues, que limitar nuestras
pruebas de cualquier hipétesis de la causa del universo

a un proceso de razonamiento. Cualquier apelacién a
la experiencia humana seria incompleta ya que no se
puede repetir la situacion de aquella época. No
podemos recurrir a la Biblia acerca de la primera causa
al dialogar con personas que se niegan a aceptar su
autoridad.

Caracteristicas de una causa original
~ Una vez establecido ¢l principio de la primera
causa, podemos pasar a razonar cudles caracteristicas se

le tendran que asignar por légica. Aunque no tenemos
la posibilidad de observar la causa prima, ya hemos
Visto que esa causa siempre era. Como consecuencia,
podemos llegar a la conclusién de que esa causa prima
tiene la caracteristica de eternidad.

Buscando otra caracteristica, podemos notar que
todo proceso de causalidad implica la presencia de
energia. No crecen las plantas, no nos movemos, no se
carga una piedra de un lugar a otro sin que se tenga
acceso a una fuente de energia. Totalmente razonable
seria, por lo tanto, concluir que la primera causa ,
contaba con una potencia para poder iniciar la cadena de
causas y efectos. Esa fuerza tendria que ser inherente,
ya que siendo la causa original, no tendria a dénde
recurrir para valerse de otra fuente de energia. Asi que
con toda seguridad le podemos asignar una segunda
caracteristica a la primera causa: energia.

El primer principio de la termodindmica nos hace
ver que la energia no puede desaparecer ni originarse de
la nada. Unicamente se puede transformar en diferentes
formas. Da a entender que la energia siempre ha
existido y por lo tanto se relaciona intimamente con la
primera causa. ‘

Limitando el razonamiento al solo argumento de la
causalidad, no discernimos mds caracteristicas que haya
tenido la primera causa. No sabemos si tendria
sentimientos de amor o de odio o si no sentiria nada.
Tampoco revela este argumento si la primera causa ha
tenido inteligencia. Solamente podemos estar seguros
de que siempre existi6 y que disponia de fuerzas propias.

Los que niegan la existencia de Dios encuentran
problemas serios aqui. Muchos afirman que no hallan
de qué manera explicar la causa prima. Muchos insisten
que la ciencia no est4 en obligacion de hacerlo. Sea
como fuera, con toda calma puede el creyente preguntar
al mundo entero: ;cudl es la teoria que mejor cuadra
con el hecho de la prima causa? ;Sera la teoria de los
cristianos, o la de los ateos? Hay dos opciones. El
problema con la de los ateos es que su explicacién
carece de légica. Quiere decir que son ellos los que
tienen toda razén para dudar. '

- PERSPECTIVA

LA NOVENA SESION DEL CEC

COSTA RICA, CON el calor acostumbzrado de los
hermanos. y hermanas de las Asambleas de Dios de esa
republica, recibi6 la novena sesion del Comité de
Educacio6n Cristiana (CEC), el cual se retine cada tres
afos. Dicha sesidén se llevo a cabo del cuatro al siete de
noviembre de 1997. El CEC es el cuerpo constitucional
y legislativo del Servicio de Educacién Cristiana (SEC).
El plan bdsico, revision 1990, explica su estructura y
composicién. La nueva revision de éste formo parte de
la agenda de la novena sesion.

Nuestro Dios us6 al hermano Hugo A. Martinez,
Coordinador Adjunto del SEC, para presidir con un
toque muy especial las sesiones ya que por motivos de
enfermedad este servidor no pudo estar presente. Me
han llegado de varios participantes expresiones muy
positivas en cuanto a la productividad y al espiritu de J

e

las sesiones. Al pensar en todos los contratiempos qu
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podnan ocurrir, y tomando en cuenta la enorme
cantidad de varlables que existen en reunir a personas
de tantos paises, uno reboza de adoracién a nuestro
Sefior.

Da gozo al saber de los paises representados. La
comunion de los representantes quebr6 la divisién
politica del mapa y el orden en que estaban sentados
los participantes: Guatemala, El Salvador, Venezuela,
Chile, Costa Rica, Colombia, Cuba, Ecuador, Argen-
tina, Panami4, México y Honduras. Cada una de estas
naciones manifest6 una intensa pasion por el futuro de
la Educacion Cristiana en Latinoamérica. Como en
cada encuentro, la concesion de voz y voto por
unanimidad honr6 a las visitas de los observadores:
Life Publishers, Universidad ICI, Agencia de Asistencia
Bibliotecaria para América Latina y Editorial Vida.

Las escuelas del SEC: ISUM vy la Facultad de
Teologia presentaron sus informes que la asamblea
recibid con tanta gratitud. Cada propuesta era
cuidadosamente evaluada y aprobada para bien de la
obra. El 4rea ministerial no se quedo atras al contar
con el impulso de los paises para crear una asociacién
de acreditacion de los institutos biblicos de América
Latina.

La Palabra de Dios marc6 la tendencia de los
presentes. José Antonio Romero, de Honduras, luego
de leer 29 Reyes 6, destac6 que en aquel Instituto
Biblico Primitivo en el que Eliseo era Director, habia
tan escasos recursos que hasta el hacha era prestada.
Llegé el momento que la herramienta se hundié
accidentalmente y las esperanzas se perdian. Pero el
milagro consisti6 en que el hierro floté y se recuperd6 el
instrumento para seguir trabajando. “América Latina”,
decia José Antonio Romero, “necesita milagros de este
tipo. Que los Institutos Biblicos hundidos en la
necesidad econémica floten”. Gracias a Dios que el
milagro se comienza a vislumbrar.

Juan Bueno, reciente Director de MlSlones Fordneas
a Nivel Mundlal por parte de las Asambleas de Dios de
los EEUU, trajo también Palabra fresca de Dios. Luego
de lamentar que sus nuevas responsabilidades le
permitan menor frecuencia en la asistencia a estas
reuniones, comparti6 experiencias personales
enriquecedoras. El texto que escogi6 fue Lucas 1:8-19.
Zacarias, padre de Juan el Bautista, habia olvidado sus
abundantes oraciones a favor del nacimiento de un
hijo. Pero Dios recordaba lo que el pasado parecia
sepultar y a su momento revivi6 la visién perdida. Este
ejemplo es suficiente para que no perdamos la visién
que el Senor nos dio, aunque pasen afios sin que se
realice.

Debido al cambio de responsabilidades de Juan Bueno,
el hermano Ricardo Nicholson, Director de Misiones
en América Latina y el Caribe de parte de EE.UU.,,
comenzard a funcionar como miembro ex oficio del
CEC. Otro hermano que ha servido con distincién
como Vocal por CELAD, Alfonso de los Reyes Valdez,
sinti6 la necesidad de entregar este ministerio a otro.
" Una decision de trascendencia para el CEC mismo

fue la de invitar trienalmente a todos los paises de
Latinoamérica, cada uno de los cuales debers solventar
el 50% de los gastos en sus viajes. Esta audaz medida
resalta la creciente madurez de la América de habla
hispana para participar con mds frecuencia en la
Educacion Cristiana continental, como asi también para
enfrentar buena parte del costo. Asimismo refrescé el
gozo, la iniciativa por parte de la mesa de colaborar
financieramente con la seccién CONOZCA. Todos los
asistentes salieron con la firme determinacion de
estimular las donaciones para tan apreciado 6rgano de
difusion.

El jueves, 6 de noviembre, finaliz6 la novena sesién
del Comité de Educacién Cristiana con nuevos
proyectos y muchisimos desafios. Los elegidos para
administrar esta magna responsabilidad fueron:

Coordinador del SEC:
Roy E Smeya

Coordinador Adjunto del SEC:
Hugo A. Martinez

Vocal por parte de CADSA:
Edgardo R. Mufioz

Vocal por parte de CELAD:
José Antonio Romero

Redactora de Materiales Educativos:
Judy Bartel de Graner

Asesor a Nivel Ministerial:
Hugo A. Martinez

Rector de la Facultad de Teologia:
Samuel H. Balius

Decano de la Facultad de Teologia:
Larry McNeill

Vocales de la Facultad de Teologia:
Eugenio Hunt y Denis Rivera

Director del ISUM:
Roy F. Smeya

Director Adjunto del ISUM;:
Raymundo Cantero H,

Subdirector Académico del ISUM:
Glen I. Davenport

Secretario del ISUM:
Edgardo R. Mufioz

Vocal del ISUM:
Maximiliano Gallardo P.

El lunes, 10 de noviembre ya estaban todos en sus
paises, cumpliendo con sus tareas rutinarias. Pero tengo
la seguridad de que Costa Rica 97 cambi6 la perspectiva
de cada uno. Mis mejores deseos para quienes me
acompanardn en la empresa por este nuevo trienio. [C ]

Columna a cargo de Roy Smeya,
Coordinador del Servicio de Educacién Cristiana
y Director del Instituto de Superacion Ministerial
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RAS LEJA

EN EL CENTRO de Europa, entre Polonia, Rusia,
Letonia, Lituania y Ucrania, parece anidada y bien protegida
la Reptiblica de Bielorrusia con un drea de 207.600 km?. Sin
embargo, su gente jamds se sinti6 protegida frente a una
historia inestable. El ancho de esta reptiblica no excede los
650 km, mientras su largo es apenas unos 90 km inferior al
ancho. Debido a su latitud n6rdica el clima es por lo general
frio, al punto de hacer que los veranos resulten templados.

Los colores preponderantes en la naturaleza son el
blanco, el verde y el azul, todos de una pureza increible. Pero
en toda una mitad del afio, y con mas de 40 grados
centigrados bajo cero, el blanco cubre a cualquier otra
tonalidad salvo al “gris cemento” de Minsk, su capital.

A mediados del siglo IX se mencionaba una tribu
llamada Kivichi que doscientos afios después conformé el
principado de Polotsk. Parecia que la nacién se establecia
cuando Polonia y Lituania cercenaron su territorio. Més
adelante, aunque el nombre de Repuiblica Popular Bielorrusia
otorgd identidad propia al pais, el régimen soviético pint6 de
un solo color el mapa de Europa oriental. En 1941 y por tres
afios, la Cortina de Hierro resulté vulnerable ante la invasién
de la Alemania Nazi. Hombres, mujeres y nifios perdieron la
vida en ejecuciones absurdas que terminaron sélo al finalizar
la Segunda Guerra Mundial. Entonces la UR.R.S.S. volvié a
ejercer su dominio sobre Bielorrusia hasta la Perestroyka en
1991, tiempo en que se transformo en republica auténoma.

Bielorrusia cuenta con 10.300.000 habitantes de los
cuales 78 % son bielorrusos, 13% rusos, 4% polacos, 3%
ucranianos, 1% judios v el restante 1% de otras razas. Cerca
de 70% de la poblacién pertenece a las dreas urbanas y la
familia tipo oscila entre unas tres y cuatro personas. El
promedio de vida de los hombres es de 64 afos, mientras que
en general las mujeres les sobreviven por una década.

A partir del cambio institucional, €l pafs adopt6 la ley de
libertad de conciencia y organizaciones religiosas, lo que
permitié que la iglesia evangélica dejara el anonimato y
tuviera protagonismo visible. Pero durante el tiempo de la
proscripcion, la falta de preparacion de los obreros y el poco
intercambio entre congregaciones, por desconfianza a ser
delatados, trajeron aparejados todo tipo de vicios éticos y
doctrinales. Actualmente la Uni6n Pentecostal posee 382
congregaciones, de 58 que habia seis afios antes. Cerca de
70% de los pastores que lideran estas congregaciones se
convirtieron en los tiempos de la Perestroyka y recibieron
umna capacitacion brevisima de unos cinco meses en Moscti.

Asi y todo, los nuevos ministros aventajan
considerablemente en preparacién a la generacién de
pastores de los tiempos de la persecucion. Estos ultimos
llegaron a tal posicitn sélo por su consagracién y valentia, ya
que no todos podian acceder a un ejemplar de la Biblia.

Algunos conceptos que sostienen los pastores antiguos
evidencian la necesidad de instruccién para la nueva
generacion de lideres. Por ejemplo, en algunas iglesias el uso
de corbata es considerado mundano, aunque la cultura

bielorrusia secular incorpor6 ese atuendo como lo mas
&eral en materia de vestimenta. Siun pastor enviudara,
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deberia quedarse sin casar para cumplir con el requisito de
“ser marido de una sola mujer”. Como la tarea pastoral se
consideraba ilegal, al igual que cualquier tipo de delincuencia,
nadie consideraba el pastorado como trabajo. Desde entonces
no es bien visto que un pastor se dedique a su iglesia a tiempo
completo. El crecimiento lento dentro de cada congregacién
se debe a la escasa capacidad de atencién pastoral.

El circulo vicioso no se interrumpe. Por razones de su
trabajo, un pastor no puede atender debidamente a su
congregacion. Esta iglesia seguramente contard con un €scaso
numero de feligreses, lo cual impedira que su pastor se
dedique a tiempo completo y reciba un honorario digno.
Quizas sea un agravante el esperar de los pastores que tengan
iglesias numerosas para poder aumentar el monto de ofrendas
cada vez. Pareciera que ofrendas del exterior para solventar
ministros solucionarian el problema, pero en este caso surgen
algunos riesgos. No faltardn inescrupulosos que vean tras la
tarea pastoral un medio de subsistencia.

Existe una creciente sensacion de que las puertas estan
abiertas por un tiempo limitado, y hasta se oyeron profecias
que vaticinan esto. Tales expectativas despertaron un sentido
de urgencia que llevo a la apertura compulsiva de iglesias que
agravo la carencia de obreros cristianos preparados. En los ,
tiempos del comunismo soviético, la imagen pastoral era poco
expuesta. Tanto es asi que las actuales generaciones no
poseen un modelo que se impronte en sus vidas. Cada pastor
aprende de su propia experiencia, y de ello estd orgulloso.

Los efectos del aislamiento con occidente redundaron en
un atraso en materias de medicina, tecnologia y aun ritmos
musicales. Estas caracteristicas hacen bastante dificultosa la
ayuda occidental a la iglesia cada vez que se quiere innovar.
“Si es nuevo... probablemente sea mundano” pensard un
creyente bielorruso.

Muchisimas personas que sufrieron miseria en tiempos
del comunismo crefan que el liberalismo econémico y la
apertura les haria vivir tan holgadamente como sus jerarcas.
Pero la consecuencia de una libertad controlada a medias
consistid en especulaciones, monopolios y defraudaciones que
a los pobres los volvieron mds indigentes. Antes no pagaban
nada y recibfan un poco. Ahora deben pagar todo y no reciben |
lo suficiente. El gobierno mismo gira hacia el comunismo
ahora y la libertad de cultos comienza a reducirse. Yano
otorgan mds residencias para los misioneros. Permanecen
cuatro familias de los EE.UU. y una de Nigeria. La familia
Sosa de Argentina, luego de vivir por varios afios en Minsk,
reside ahora en Espana. Visita periédicamente a la nacién
para supervisar el primer instituto biblico que se abri6 en esa
tierra, el cual fundaron y dirigieron desde hace cuatro afios.

Cuando una persona estd anémica, se halla en
necesidad de un tratamiento. El m4s rapido y menos
costoso es el de 1a transfusion, pero tarde o temprano
hara falta m4s sangre. Esta es la necesidad de la
Republica de Bielorrusia. Se extingue el tiempo de las
importaciones y los nacionales que en definitiva seran
los que se queden, deben recibir capacitacion, estimulo,
ofrendas inteligentes y mucha oraci6n a su favor. --erm /
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